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Televisie

Op zoek naar God
2011 special
18 december, 22.15 uur, Nederland 3

Goud, Wierook en Mirre
19 - 22 december, 19.50 uur, Nederland 2

Kerstfeest op de Dam
23 december, 21.30 uur, Nederland 1

Nederland Zingt
speciale kerstaflevering
24 december, 18.30 uur, Nederland 2

Retourtje Israël
24 december, 16.40 uur, Zapp Nederland 3

Kinderkerstconcert 2011
26 december, 7.00 uur en 19.30 uur, ZAPP24

Finale De Pelgrimscode
29 december, 21.35 uur, Nederland 1

Radio

Radio 2

Top2000
25 tot en met 31 december

Radio 4

EO Klassiek
22 december, zondag 7.00 uur

Radio 5

Open Huis
19-22 december & 25 december, 12.00 uur

Radio 5

Kerstdoelenconcert 2011
24 december van 21.00 -22.30 uur

Radio 5

Leef je geloof - special
24 december, 12.00 - 14.00 uur

EO-programma’s rond kerst

advertentie

Eindexamen telt bij Schoolprestaties
! Trouw-onderzoek meet niet alles: School moet voor alles gediplomeerden afleveren, dat is het uitgangspunt

ANALYSE

Hanne Obbink

De methode van Schoolprestaties is
‘slecht doordacht’ en leidt tot ‘de
meest absurde conclusies’. Zo re-
ageerde rector Hans Rookmaaker
van gymnasium Sorghvliet in Den
Haag op het onderzoek van Trouw

naar de schoolresultaten in het
voortgezet onderwijs, dat vorige
week verscheen. Zijn school kreeg
een 6, het Haganum-gymnasium in
Den Haag scoorde een 9, terwijl vol-
gens de onderwijsinspectie de ver-
schillen tussen de twee beperkt zijn.
Vreemd.
Er zijn meer scholen die zich mis-

deeld voelen. Zo is er een school die
laag scoorde op vakken waarin ze in
2010 (het jaar dat onderzocht is)
voor het eerst examen afnam en
daarom van Trouw slechts een 6

krijgt. De school pleit voor ‘enige
clementie’. Zulke reacties tonen aan
wat Stan van Alphen en Jaap Dron-
kers, die voor Trouw het onderzoek
uitvoerden, ook wel weten: de me-
thodiek heeft beperkingen. Een aan-
tal zaken blijft buiten beeld. Maar
wat er wel gemeten wordt, komt
juist heel scherp in beeld.
De gedachte achter de methode is

helder: het allereerste wat je van
een school mag verwachten, is dat
ze gediplomeerden aflevert met de
vereiste kennis en vaardigheden.
Vandaar dat de onderzoekers scherp
kijken naar de examencijfers. Lig-
gen die voor een aantal vakken on-
der de 6, dan luidt de conclusie dat
een school het matig doet.
Diezelfde gedachte brengt met

zich mee dat de Trouw-methode
weinig belang hecht aan de examen-
cijfers van de gezakten. Die zeggen
immers niets over de kennis waar-

mee leerlingen mét een diploma
van school gaan. De inspectie laat
de cijfers van de gezakten wel mee-
wegen in haar oordeel, maar in
Schoolprestaties worden die eruit
gefilterd.
Deze aanpak wekt af en toe onbe-

grip, want het leidt ertoe dat scho-
len met veel gezakten soms beter
scoren. Neem het Sorghvliet. Daar
haalden de geslaagden in 2010 voor
het vak Grieks gemiddeld een 5,9,
en bij Trouw geldt pas een 6 als een
voldoende. Had de school één leer-
ling extra laten zakken, dan was het
gemiddelde van de geslaagden ge-
stegen tot boven de 6, stelt rector
Rookmaaker.
Kleine verschillen blijven dus

soms niet zonder gevolgen. Net als
bij de examenuitslagen voor scholie-
ren, trouwens. Want de Trouw-me-
thode gaat uit van de grens tussen
zakken en slagen die ook bij de exa-

mens geldt. Drie onvoldoendes? Ge-
zakt. Voor twee van de kernvakken
Nederlands, Engels en wiskunde
een onvoldoende? Ook gezakt. Net
als bij de examens gaat dat soms om
tienden van punten, om één vraagje
goed of fout.
Dan zijn er nog zaken genoeg die

niét meewegen in de Trouw-metho-
de. Misschien laat een school veel
leerlingen toe met een te laag ni-
veau; dan is het een hele prestatie
als ze die leerlingen toch naar het
diploma weet te leiden. Of mis-
schien is de sfeer op een school erg
goed – ook niet onbelangrijk. Ou-
ders die een school voor hun kind
kiezen, doen er verstandig aan niet
alléén af te gaan op Schoolpresta-
ties. Maar als een school van Trouw
een 5 of lager krijgt, dan is het óók
verstandig daar vragen over te stel-
len. Want dan is er iets mis met het
eindniveau van haar leerlingen.

Een 4 voor niet afgenomen examens

Hoe kan dat? Het Cygnus Gymnasi-
um in Amsterdam kreeg het rap-
portcijfer 4 van Trouw op grond
van de examenresultaten uit 2010.
Maar, laat rector Van Rijn weten,
aan het Cygnus werden pas in 2011
voor het eerst examens afgeno-
men. Het Trouw-oordeel is geba-
seerd op cijfers van de onderwijsin-
spectie. Hoe heeft zij gegevens kun-

nen leveren over examens die niet
zijn afgenomen? Bij navraag blijkt
dat het Cygnus een afsplitsing is
van het Pieter Nieuwland College.
De cijfers die de inspectie over het
Cygnus verspreidde, slaan op de
laatste lichting gymnasiasten die
nog aan het Pieter Nieuwland exa-
men deed. Die 4 voor het Cygnus
klopt dus niet.

Ziekenhuis voedde
wantrouwen van
ouders baby Jelmer

! Groningen gaf niet thuis op vragen

ANALYSE

Jeroen den Blijker

Vier jaar lang mochten de ouders
van baby Jelmer niet weten wat er
mis ging met hun zoontje. Een be-
langrijk rapport hield het Universi-
tair Medisch Centrum Groningen
geheim. Waarom?
De premature baby Jelmer werd

op 2 mei 2007 geopereerd aan een
darmverkleving. Op zich geen ge-
vaarlijke ingreep, maar toch ging
het mis. Na een paar dagen blijkt
Jelmer ernstige hersenbeschadiging
te hebben opgelopen, zo blijkt uit
een rapport dat de Nationale Om-
budsman afgelopen week publiceer-
de. In dat rapport wordt uitvoerig
beschreven hoe de ouders worstel-
den met vragen die het ziekenhuis
maar niet goed wist te beantwoor-
den. Of wilde beantwoorden.
Officieel hebben patiënten en hun

familieleden een wettelijk recht op
informatie. Zo is het medische dos-
sier is opvraagbaar. Maar dat bete-
kent niet dat álle beschikbare infor-
matie overgelegd moet worden.
Zo weigerde het ziekenhuis in

Groningen inzage in een rapport
waarin betrokken artsen en ver-
pleegkundigen beschrijven wat er
op die tweede mei in 2007 misging.
Dat doen ze in alle openheid, want
vooraf is hen beloofd dat juridische
of disciplinaire maatregelen zullen
uitblijven. Ook is geheimhouding
toegezegd, allemaal volgens de spel-

regels van de procedure ‘Veilig Mel-
den’, gebruikelijk in de medische
wereld. Alleen met zo’n procedure,
is de gedachte, komen de echte fou-
ten boven tafel. En daarvan is te le-
ren, wat de zorg verbetert.
De Ombudsman besteedt veel aan-

dacht aan de keerzijde van deze
aanpak: de geheimhouding. De ou-
ders van Jelmer kregen weliswaar
een samenvatting van het rapport,
maar op inhoudelijke vragen, bij-
voorbeeld over mogelijk falen van
de anesthesioloog, geeft het zieken-
huis niet thuis. En dat hoewel voor
zulke vragen aanleiding is. De anes-
thesioloog wordt in de samenvat-
ting wel beschreven als ‘zeer erva-
ren’. Maar te vroeg geboren kinde-
ren als baby Jelmer had hij niet eer-
der op zijn operatietafel. Bovendien
blijkt Jelmer moeilijk onder goede
verdoving te krijgen, meldt de sa-
menvatting. Daarvoor moet extra
assistentie komen.
Door zulke vragen uit de weg te

gaan, legt de ziekenhuisdirectie de
basis voor wantrouwen. De rest
volgt vanzelf. De weigering van het
ziekenhuis een onafhankelijk on-
derzoek in te stellen is dan al snel
op te vatten als een poging de doof-
pot te sluiten. Als de medische staf
geen acht slaat op krampjes, die Jel-
mer na de operatie kreeg, is dat al
snel het bewijs dat de baby in slech-
te handen is. Zo groeit steentje voor
steentje een dikke muur tussen zie-
kenhuis en ouders. Totdat die de
Ombudsman inschakelen.

Niet onbelangrijk:
de sfeer op school,
maar in onderzoek
weegt die niet mee


